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2．シュレーバーを読むフロイト
　フロイトのシュレーバー論を取り上げる前に、お断りせねばならぬことが二っほどある。まず
第一。2002年・日本精神神経学会は従来の精神分裂病の病名を統合失調症に変更することを議決
し、現在では新しい病名の方が広く使われている。その理由は、スキゾフレニア（シゾフレニー）
の命名者であるオイゲン・ブロイラーの本来の意図　　前の論文で述べた通り・彼が言わんとし
たのは解釈→反応という正常な思考過程の手順が「分裂」し、壊れてしまうことであった一と
は違った風にr分裂」の語が社会で受け取られ・たとえば患者の人格が「分裂」してしまうかの
ごとき誤解と偏見を生み出したからである一これまた前述の通り、これは今日、解離性同一性
障害と呼ばれる全く別の病気であ孔そして・こうした偏見あるいは烙印（スティグマ）が元患
者の社会復帰を妨げる結果になっているからであ孔このような事態を生み出した責任の一端は、
元はと言えば日本精神医学界の啓蒙不足にもあり、それを病名の変更だけで逃げてしまおうとい
う姿勢には姑息さも感じるが、ともあれ権威主義的で保守的な医学界では英断と評すべき出来事
であり、私も新しい病名に従うのにやぷさかではない。
　ただし、ある意味では統合失調症はもはや精神分裂病の単なる言い換えではなく、別の病気だ
とも言える。一っには、プロイラーの命名（1911年）からほぼ百年を経て、精神分裂病は「一つ
の」病気であるという精神科医たちの過去一世紀の共通了解が再び揺らぎはじめ・再び「複数の」
病気説が浮上しうるような環境になったせいでもあるが、もう一っ・精神科医の闇で近年よく話
題にされる分裂病の「軽症化」という状況がある。百年前にはあれほど隆盛を誇り、まさしく精
神分析の産みの母となったヒステリーが今日、全く消滅してしまったように、特に心の病のはや
りすたりは時代の趨勢に敏感である。r近代」と呼ばれる時代は、人間にアイデンティティ（自己
同一性）を保持した主体であること、そして同時に同じ鋳型から作り出された、他の人と同じよ
うな主体であることを要求した一時代であったが・自己同一であろうとするあまりに自己同一性
が壊れ、そして本人の意思に関わらず、結果として他の人々の間で浮き上がって、目立ち、隔て
られてしまう分裂病者とは・このような近代的主体の陰画（ネガ）に他ならなかっれ分裂病軽
症化の一方で前述の解離性同一性障害こと多重人格の前景化、さらには頑固に自己同一性を守り
通すよりは、場面に応じて仮面を付げ替えるような役割行動を巧みにこなす人が肯定されるのみ
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ならず推奨されるような風潮一小此木啓吾氏が二十年以上も前に予見した「シゾイド（分裂）
人問」（’〕の氾濫、フリーターや引きこもりに対する社会の寛容さ、これらは人聞に生真面目なア
イデンティティを求めた「近代」が終わろうとしていることの兆候なのかもしれない。
　そこで本論では、現代の同種の病気に対しては統合失調症という新しい呼称を採用する一方で、
シュレーバー氏の病気については分裂病というかっての呼び方を、フロイトの論文では彼が用い
ている通りのパラノイアという病名を保持することにする。シュレーバー氏は精神医学史上あま
りにも高名な百年前の患者であり、このような差別用語（？）を用いても不利益を被るような関
係者がもはやいないせいでもあるが、次回に紹介するラカンのシュレーバー論などでは、現実の
病気と全く無関係なものではないとしても、「分裂病」はほとんどメタファーとして用いられて
おり、現実の病気と区別するためには、名称を変えた方がむしろ好都合だからである。
　お断りの第二。これから取り上げるフロイトのシュレーバー論、あるいはフロイトの補足といっ
た位置を占める二一ダーランド、シャッツマンのシュレーバー論などは、いずれも彼の病気を基
本的に「家族関係の病」であると見ている。これはグレゴリー・ペイトソンのダブル・バインド
論にまで至る精神分析的な分裂病の病因論においては、比較的普遍的な見方であった。ダブル・
バインドは今日も家族療法における鍵概念として広く使われているし、家族関係において患者に
ストレスがかかることは、もちろん発病の引き金となりうる有力な環境要因の一っではある。し
かし、家族関係の歪みそのものが必ず統合失調症の病因になるという立場は、今日の精神医学界
ではほぼ否定されている。真の原因はいまだ不明だが、統合失調症とは何らかのきっかけによっ
て脳内の神経伝達物質のバランスが崩されて起こる病気であり、遺伝的素因のファクターはある
ものの、風邪のようにどんな環境にある人でもかかりうる病気だというのが、今日の精神医学界
の共通理解であろう。家族の誰かが統合失調症にかかるということは、他の一員にだって経済的
にも精神的にも少なからぬ負担がかかる。その上に、たとえば子供が病気になったのは父親のせ
いだなどという言い方をすれば・家族の人々にさらに無用な負担をかけることにな飢したがっ
て、私がこれから紹介するフロイトや二一ダーランド、シャッツマンの病因についての議論は、
どうか一般化しないでいただきたい。
　しかし、そんな今日では無効になった分裂病論をなぜ今さら取り上げるのか、と問われるなら
ば、シュレーバー症例にっいて理解を深めるためには、やはりフロイトの論文を読んでおく必要
があるから、と答えることができよう。シュレーバーにっいて書いたのはもちろんフロイトー人
ではないし、論文は遺さぬまでもオイゲン・ブロイラーもカール・ヤスパースも、つまり二十世
紀の精神医学関係者の大半がシュレーバーの回想録を読んでいる。それでも、シュレーバー回想
録を論じたまず最初の人物として必ず名前が挙がるのはフロイトであるし、分裂病を「近代」の
危うい正気を取り囲むリミット（限界）であると論ずる一こちらは今もって、充分にアクチュア
ルな　　ラカンのソユレーハー論をよく理解するためにも、やはりフロイトを「経過」しておく
症例シュレーパー（2） 95
必要があるのだ。
　さて、ようやく前置きを終えて、フロイトの論文に取りかかることにしよう。論文の正確な題
名は「自伝的に記述されたパラノイアの一症例に関する精神分析的考察」といい、主として1910
年に書かれ、1911年に発表されたものである。フロイトはブロイラーが精神分裂病という新しい
病名を提唱していることはすでに知っていたが、クレペリン／ブロイラー以後の定義では・思考
プロセスの断裂がさほど目立たず、秩序だった妄想の体系を保持している妄想型分裂病を意味す
るパラノイアという病名を自分の論文では一貫して用いてい孔ここでシュレーバー年表の最後
の部分を掲げて・1903年の回想録出版からフロイトの論文が現れるまでの出来事を確認しておこ
う。
1907年　5月
　　　　11月14日
11月27日
1911年　4月14B
母パウリーネ、92歳で死去
妻ザビーネ、卒中の発作で倒れる。さほど重症ではなかったようだが、この
ことでシュレーバーは非常に興奮し、眠れなくなり・再び幻聴を聞くように
なる
ライプッィヒ近郊のデーゼン精神病院に入院（65歳）。病歴簿によれば、激
しい幻覚に襲われ、自分には胃がない、奇跡のために腸を失ってしまったと
口走っていたという。以後も幻覚は消えず、大声をあげたり、窓から飛び降
りようとしたりした。この時期のシュレーバーによるメモが数枚残っている
が、書きなぐるような筆跡でほとんど判読できない
肺疾患に基づく心不全のため、デーゼン精神病院内で死去（68歳）
同じ年、フロイトのシュレーバー論文、発表される
　最後の入院中だったシュレーバーが筋の通った話をできたかどうかは疑問だが、論文執筆中の
フロイトはシュレーバー本人に会おうと思えば会えたわけである。しかし、あれほど回想録に夢
中になり、1910年4月22日のユング宛て手紙では「シュレーバーは精神科の教授ないし精神病院
の院長にだってなれたに違いない人物」（2）とまで評しているにも関わらず・フロイトはシュレー
バーに会おうとしなかったし、彼の家庭環境に関わるデータをあまり熱心に収集しようとしたよ
うには思えない。患者本人に会うことなく、回想録のみを元にして書かれた論文だという点では、
シュレーバー論は症例研究ではあるが、『グラディーヴァ』論のような文学論と軌を一にするも
のである。厳しい言い方をすれば、フロイトはシュレーバー回想録を彼のパラノイア病因論の実
証例と考えたのであって、より詳しい具体的データが彼の理論をくっがえすことをむしろ恐れた
のだと言ってもよい。そして私のこれまでの論文の読者であれば、フロイトのテクスト、特に症
例研究の駆動力となっているのは、常に患者のシチュェーションに対する彼の逆転移（感情移入）
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だということは、すでにお分かりだろう。フロイトがシュレーバー回想録のとりこになったのは、
女性の体に変えられ、もてあそばれるというシュレーバーの迫害妄想が彼の意識下にある男性同
性愛とマゾヒズムの欲望に火をっけたからだった。しかも、これまでの彼は自分の逆転移に気づ
かぬことが多かったが、1910年のフロイトはシュレーバーに対する自分の逆転移をよく自覚して
いるようだ。12月22日のユング宛て手紙を引用してみよう。
　アードラーに対する見方が私と同じなのを知って大いに嬉しく思います。この一件が私の心
を乱すのは、これがフリース事件の傷□を開いてしまったからです。パラノイア論文の際に私
のいっもの平静な感情をかき乱したのも同じ感情でしれ今回・自分固有のコンプレックスか
らどのくらい距離をおくことができたか、自信がありませんので、喜んで批判を受けたいと思
います。（茗）
　「アードラーに対する見方」とは、この年から翌年にかけて、フロイトからの離反が決定的に
なった有力な弟子というより支持者・アルフレート・アードラー（1870－1937）に対する批判的
な見方のことである。フロイトと弟子との離反劇には・学問上の対立だけではなく、同性愛的な
愛憎が入り混じった、どろどろした感情的対立を伴うのが常であった。他ならぬこの手紙の受け
取り手であるユングとの闇でも、二人の関係が決裂の危機に陥った際・フロイトは二度にわたっ
て彼の面前で失神の発作を起こしている。「愛」の対象を失うという痛み以外の理由では、この
出来事を説明できまい。このような同性愛的関係の最たるものは、1880年代末から十数年にわたっ
て続いたベルリン在住の耳鼻科医、ヴィルヘルム・フリース（1858－1928）に対する熱烈な惚れ
込みであった。しかし、もちろんフリースとの関係、ここで言う「フリース事件」をもって、フ
ロイトの同性愛が終わったわけではない。フリース／フロイト関係では・二歳年上にもかかわら
ずフロイトの方が「弟子」の立場だったが、以後はフロイトが「師」の立場を占めるようになっ
ただけである。たとえばこの1910年の夏、フロイトはハンガリー生まれのユダヤ人である弟子の
シャーンドル・フェレンツィ（1873－1933）とともにイタリア旅行にでかけたが・9月24日・ロー
マからのユング宛て手紙では、フェレンッィがあまりにr女性的」で、強い同性愛的感情を自分
に向けるので閉□したとぼやいている。同性愛の抑圧がパラノイアを招くという彼の理論に従っ
て、後にフロイトはフリースもパラノイアであったと考えるようになるのだが、「パラノイア論
文」ことシュレーバー論を読み解く鍵がフリース／フロイト関係にあるのは明らかだし・この論
文に自分固有のこうした「コンプレックス」一元来はユングの用語一が書き込まれているこ
とをフロイトは認めたのである。
　シュレーバー論文は、フロイトのテクストにしばしば見られるオリジナリティ（独自性）とプ
ライオリティ（先取性）に対するこだわりが顕著に認められる最初の症例研究論文でもある。た
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とえば、論文の第三章「パラノイアの機制にっいて」において、フロイトは1910年8月にr精神
分析学および精神病理学研究年報』に載ったアルフォンス・メーダーの論文「早発性痴呆患者に
関する心理学的研究」を「私の論文執筆時に読むことができなかったのを残念に思う」（』）と述べ
ているが・10月10目のフェレンツィ宛て手紙では・フロイトはメーダー論文を読んだと報告する
のみならず、「大変進んだもの」と感心し、また「彼の最初の症例はシュレーバーと似た点が幾
っかある」ωとまで書いてい孔フロイトらしいタネ本隠しの一例だが、この論文に全く触れず
に済ますわけにはいかなくなったところに1910年の状況がよく現れていよう。そもそも1910年と
言えぱ、第一回の国際精神分析学会が開催された年である。フロイトの学説もようやくヨーロッ
パの精神医学界に知られはじめ、まだまだ小さなサークルながら、アードラー、ユングを筆頭に
有力な支持者たちが彼の回りに集まりはじめていた。しかし、翌年にはアードラーが離反し、ユ
ングとの仲も遠からず決裂するというように、フロイトと弟子たちの関係は早くも緊張をはらん
だものであった。シュレーバー回想録をフロイトのところへ持ち込んだのは、そもそもプロイラー
の弟子であり、「早発性痴呆」こと後の「精神分裂病」を以前から研究対象にしていたユングで
あろう。1910年には弟子たちとの手紙の中で、頻繁にrシュレーバー語」が飛び交っているのを
見ると、回想録の情報は彼らとの間で共有されていたと考えてよい。しかも、フロイトはもとも
とヒステリーに代表される神経症の研究者、治療者であって、精神病は彼にとって未知の頷域で
あった。だから、そうした状況下でシュレーバー論文を書いたフロイトは、ことさら自分のオリ
ジナリティにこだわらざるをえなかったわけだ。
　その反面、第二章「解釈の試み」冒頭でユングの著書『早発性痴呆の心理学について』（1907）
をr輝かしい解釈の例」（｛〕と讃えるなど・この論文におけるフロイトは事あるごとにアードラー
の説を退けると同時にユングをほめ、彼を持ち上げようという姿勢が目立っ。っまり、ここでの
フロイトは、はっきり言って自説に自信がないのだ。彼のテクストの論理展開が強引なのは別に
この論文だけではない。しかし特にここでは、太陽は父の象徴だと言いたいために、ドイツ語の
「太陽（die　Some）」は女性名詞なのに「この象徴性は文法上の性を超越してしまう」〔7〕と強弁
したり、バイロン『マンフレッド』のテーマは妹との近親相姦（Schwesterinzest）であり、1910
年10月31日のユング宛て手紙では確かにそう書いているにも関わらず・論文中ではシュレーバー
と兄との同性愛をほのめかそうと「兄弟姉妹闇の近親姦（Geschwisterinzest）」（坦〕にすり替えて
しまったり、と論理構成に「あら」や「すき」が多過ぎる。本篇末尾の「私が望む以上に私の理
論に妄想が含まれているかどうか、あるいは他の人々が今日、見っけたと信ずる以上にシュレー
バーの妄想に真実が含まれているかどうか、この判定は未来に委ねられねばならない」（，〕という
言い回しは単なる謙遜ではなく、かなりのところまで本音なのである。論文本篇の発表から半年
後に追加された「補遺」の中には意識的にか、それとも無意識的にか、二人の名を織り込んだ暗
号めいた文を書き込んでもいる。動物神話に触れた一節にr鷲（Adler）は雛烏たち（Jungen）
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を自分の正統な嫡子と認める前に、彼らに試練を課したという。まばたきせずに太陽を見つめる
ことができなけれぱ、雛鳥たちは巣から放り出されるのである」（m〕という文が読まれるからだ。
シュレーバーの妄想体系において太陽は神＝父というフロイト説に従えば、ここでのr太陽」は
フロイトであろう。だとすれば、この意味深な文が言わんとしているのは、ユング（たち）にアー
ドラーなき後・自分の嫡子となってもらいたいという希望なのか・それともユングもまた、アー
ドラーに続いてフロイトというr巣」から飛び立っていってしまうのではないかという恐れなの
だろうか。ともかく、シュレーバーの脱男性化幻想がフロイトを惹きっけただけでなく、そもそ
も論文執筆時のフロイト自身がフロイト／ユング、あるいはフロイト／フェレンツィという濃密
な男性同性愛的「友情」のただなかに身を浸していたのである。
　というわけで、シュレーバー回想録の中でフロイトがまず真っ先に着目するのは、当然ながら
次のような一節となる。回想録・第4章で二度目の発病と入院の半年ほど前・1893年6月頃に見
た夢を回想している部分である。
　私は以前の神経病が再発したという夢を幾度か見たのである。そのとき夢を見ながら私はも
ちろんひどく惨めな思いをしたが、それだけにまた目覚めた後には、まさに夢でしかなかった
のがとても嬉しかった。さらにあるとき朝方まだベッドで横になっていたときのことであった
が（まだ半分眠っていたのか、もう目覚めていたのかは、もはや覚えていない）、私はあるこ
とを感じたことがあった。後で完全な覚醒状態でそれを思い返してみたとき、私はきわめて奇
妙な具合に動揺してしまったのである。それは、性交を受け入れる側である女になってみるこ
ともやはり元来なかなか素敵なことにちがいないという考えであった。（11〕
　シュレーバーには、もともと潜在的な男性同性愛の傾向があったのだとフロイトは考える。そ
の「愛」の相手は前回入院時の主治医フレッヒジヒ教授であるとい㌔なぜなら前回、引用した
回想録の一節にも描かれている通り、精神科の医師と患者の闇には陽性転移（惚れ込み）が起こ
りやすいからである。さらにフロイトは、具体的には何の証拠もないにもかかわらず一とはい
え、フロイト理論に照らせぱ、ほぼ必然的な帰結として一フレッヒジヒはシュレーバーの父親
代理であり・シュレーバー／フレッヒジヒの間に転移している同性愛的関係のオリジナルは・シュ
レーバーと父の間の関係であると断定する。ただし、十九世紀末の男性知識人社会は同性愛（ホ
モセクシュアル）と地続きな男同士の連帯（ホモソーシャルな絆）に基盤を置く社会であり、有
名なところでは作曲家チャイコフスキー、作家プルースト、ワイルドなど実際の同性愛者も多かっ
たということは補足しておいて良いだろう。学校、軍隊、官僚機構などでホモソーシャルな関係
が避けがたいとすれば、呪うべき同性愛に陥るまいとするホモフォビア（同性愛恐怖）もまた強
化されるという力学がそこでは働くことになる。気鋭のジェンダー論研究者であるイヴ・K．セ
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ジウィックは、こう述べている。
　男性同士の友情・師弟関係・崇拝し同一化する関係・官僚機構内の主従関係・異性愛におけ
るライヴァル関係など逃れがたい諸関係すべてが様々な形のリビドーの投入を包囲し、男性の
ホモソーシャルな欲望のまん中に気まぐれに置かれて・彼らを自己矛盾へと誘い込む・教会の
呪いを受けた流砂へと彼らを追い立てていた。だとすれば、彼らが大人の男という称号を手に
するためには、自分で掃き清めたわずかな橋頭窒も、いっでも気まぐれに、もしくはそれと同
等の正当な理由から失われかねないという絶えざる脅威から身を守らねばならないのだ。（I2〕
　実際、妻が「何年もの聞教授の写真を自分の机に飾っていた」りすれば、それは男性にとって
むしろ嫉妬の感情、フロイト流に言えばエディプス的な憎悪を引き起こすだろう。回想録におい
てフレッヒジヒ、もしくは神の代理人である「フレッヒジヒの魂」はシュレーバーの身体の女性
化をたくらむ迫害の首謀者とされている。シュレーバーの愛の対象であるフレッヒジヒが彼の追
害者とならざるをえないのは、フロイト理論に従えば、彼の目我がこのような同性愛的欲望を恐
れ、それを否認しようとするからである。フロイトはこのメカニズムを抑圧と投影という機制に
よって、大変巧みに説明している。本当にそうかどうかはともかく、説明のレトリックとしては
フロイト論文のなかでも、最も良く書けた一節であろう。
「私は彼（男）を愛する」という命題に反論するための第一の試みは
　a）迫害妄想であり、次のように声高に主張することによってである。
「私は彼を愛しているのではない一いや私は彼を僧んでいるんだ」と。この反論は無意識の
なかではまさにこの通りに現れるはずだが、パラノイア患者の場合、このままの形で意識化す
ることはできない。パラノイアにおける症状形成のメカニズムは、内的な知覚、っまり感情が
外界からやってくる知覚によって置き換えられることを要求する。したがって「いや私は彼を
僧んでいるんだ」という命題は投影によって別の命題へと変形される。「私を僧んでいる（迫
害する）のは彼の方だ、だから私が彼を僧むのは当然である」へと。こうして患者を駆り立て
る無意識の感情は、外的な知覚の結果のように見えるわけである。
「私は彼を愛しているのではない一いや私は彼を僧んでいる一なぜなら彼が私を迫害する
からだ」。こうした観察によれば、迫害者とは疑いもなく患者がかって愛した男に他ならない
のである。㈹
　前回の年表をご覧いただければお分かりの通り、1861年の父の死に続いて1877年には三歳年長
の兄も自殺している。ダニエル・パウルはシュレーバー家最後の男性の生き残りになったわけで
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ある。「最上位の天の貴族」の一っという回想録の妄想的な記述を見ても、シュレーバーは自分
の家柄に尋常ならぬ誇りを抱いていたようだ。しかし、妻は流産を繰り返し、シュレーバー家の
血統は絶えようとしていた。もし息子がいれば、父と兄を失った悲しみを慰めてくれたであろう
し、息子に愛情を注ぐことで同性愛的な欲望を昇率させることもできただろう。自分はr神の女」
となり、世界はrシュレーバーの精神から生み出される新しい人間」によって満たされるように
なるだろうという妄想は、彼に子供がないという事実を埋め合わせるためのものでもあったとフ
ロイトは言う。ところが、回想録の同じ一節を全く違った角度から解釈するのは・エリアス・カ
ネッティ『群衆と権力」（1960）である。シュレーバーは、自分以外の人間はすでに死に絶え、
自分が人類最後の生き残りになっているのではないかと妄想するが、カネッティによれば・他の
人々をすべて殺し、人類最後の人問になりたいというのは、あらゆる権力者の最も深い衝動であ
るという。すなわち、回想録を隅々まで満たしているのは、シュレーバーの恐るべき権力欲とゲ
ルマン選民思想であり、その点では彼は後の世のもう一人のパラノイア、アドルフ・ヒトラーの
先駆であるという。したがって、当然ながらカネッティは最も苛烈なフロイト批判者の一人であ
る。
　読者は一見しただけで、かれの女性への変身という観念をかれの妄想体系の核心をなす神話
とみなしたいような誘惑を覚えるかもしれない。かれの独特の病いの、そしてパラノイアー般
の起源を抑圧された同性愛に見いだすある試みを含めて、かれに対する最大の注目をひいたの
は、ほかならぬこの点なのである。しかしながら、これ以上大きな誤りはほとんど考えられぬ
であろう。パラノイアというものはどんなことによってもひき起こされるかもしれない。だが・
それぞれの症例を貫く本質は、妄想的な世界の構造であり、その世界への住みつき方である。
権力のさまざまなプロセスは、そのなかにおいてっねに決定的な役割を演じている。ω
　フロイトの見方に最初からたっぷりバイアスがかかっていることは・患者のシチュエーション
に対する彼の逆転移の有り様から見ても言うまでもないし、その点ではrもし、このr回想録』
を研究する他の人びとが異なる諸結論に到達したとすれば、それはとりもなおさず本書の内容の
豊かさの証拠といえるかもしれない」（’5〕と著者自身も認めている通り、カネッティの解釈も一面
的であることは免れない。それでも、カネッティの批判する通り「パラノイアー般の起源を抑圧
された同性愛に見いだすある試み」、つまりフロイトのパラノイア病因論が破綻していることは
明らかである。もちろん今日、抑圧された同性愛が統合失調症の病因になるなどと考える人は誰
もいない。フロイトがここでやろうとしたのは、同性愛→抑圧→抑圧された欲望が症状（妄想）
として回帰する、という神経症の発病メカニズムをそっくりそのまま、パラノイアないし分裂病
に適用することであった。しかし、神経症が近代社会に生きる「正常」人一般、すなわちわれわ
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れ皆の病理であるのに対して、精神病にはそうした枠内でとらえきれないところがあ私後のラ
カンのように、神経症と分裂病では全く違った構造の発病メカニズムの説明が必要なのである。
たとえばフロイトは・自分が人類最後の生き残りであるという前述のようなシュレーバーの妄想・
彼の感じたすこぷる分裂病的な孤絶感を次のように、世界からのリビドーの撤収というロジック
で説明しようとするのだが、説明の言葉が空しく空転しているという印象を禁じえない。そもそ
も分裂病者シュレーバーが失われた精神の平衡を取り戻すために、必死の思いで築き上げたパラ
ノイアックな妄想体系、っまり回想録だけを相手にしたことが、フロイトと分裂病とのr出会い
そこね」の根本原因だったのかもしれない。
　患者は自分の周囲の人々や外界すべてから、これまでそこに向けられていたリビドー備給を
撤収してしまった。それとともに、すべてが彼にとってどうでもよい、無関係なものとなる。
そして二次的な合理化によりr奇蹟によって、仮そめに急ごしらえされたもの」と説明される
ほかないのである。世界の破滅とは、こうした内的なカタストローフの投影である。彼がそこ
から自らの愛情を弓1き上げてしまって以来、彼の主観的世界は破滅してしまったのだ。㈹
　シュレーバーの同性愛的欲望の元々の対象であるはずにもかかわらず、フロイトは彼の父、ダ
ニエル・ゴットロープ・モーリッツ・シュレーバーについては「青少年の人格の円満な陶冶、家
庭教育と宗教教育の協力、健康増進のための身体の衛生や鍛練といったことに尽力し、同時代の
人々に後世まで残る影響を与えた医者であっれドイッにおける健康体操の創始者という名声の
おかげで、彼の著書は幾度も版を重ねたが、そのなかでも『医学的室内体操』はヨーロッパ諸国
に広く広まっている」（17〕といった通り一遍の情報だけにとどめ、それ以上、この人物にっいて追
跡してみようとはしなかっれしかし・フロイトはただ怠慢だったのではなく、1911年という時
点では、この父シュレーバーの名声はまだ高かったので、彼のきわめてゲルマン的、ある意味で
はプレ・ナチ的な教育思想にユダヤ人医師が批判的論評を加えることによって引き起こされかね
ない反ユダヤ主義的なリアクションを避けようとしたのだとも考えられ飢その証拠に、1910年
10月6日のフェレンツィ宛ての手紙には「医師である父シュレーバーが『奇蹟』を起こすような
医者だったとしたら、あなたはどう思われますか。あるいは彼が息子を『どなりっけ』、『下位の
神』がわれらのパラノイア患者をいっこうに理解しないように息子を少しも理解しない暴君であっ
たら、どうでしょうか」㈹とフロイトが父親の実像をかなり知っていたらしいことがほのめかさ
れている。ちなみに、「奇蹟」とは「下位の神」や「フレッヒジヒの魂」がシュレーバーをさん
ざん迫害し、最後には彼の身体を女性に変えるような「奇蹟」のことである。シュレーバー回想
録にも一反ユダヤ主義（アンチ・セミティズム）が高まった世紀転換期のドイツ人にはありがち
なことではあるが一ユダヤ人蔑視の言辞が随所に見られ孔フロイトがこうした箇所について
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沈黙を守り通した理由も、同じと考えることができるが、サンダー・L・ギルマン『フロイト・
人種・ジェンダー』（1993）はさらにうがった深読みを提出している。女の身体に変えられると
いうシュレーバーの妄想は・ユダヤ人＝女性＝男性同性愛者という当時の観念連合に従えば、ユ
ダヤ人の身体に変えられるということでもあった。「私の生来の丈夫な胃のかわりにひどく質の
劣った『ユダヤ胃』を奇蹟によって私に植え付けた」〔’9〕とかr永遠のユダヤ人とは、子供を生め
るようになるために・脱男性化されねば（女への変身を遂げねば）ならなかった者のことなの
だ」伽〕とかいった回想録の一節が、こうした読みを裏付けていよう。このユダヤ人＝女性＝同性
愛の（女性化された）男という観念連合はフロイトにとって、あまりにも彼の「心の秘密」に触
れ、男性＝学者：医師としてのステータスを脅かすものであったために、フロイトは回想録の
「ユダヤ人問題」を黙殺するほかなかったのだとギルマンは言う。
　父シュレーバーの名は「シュレーバー菜園（Schrebergarten）」として現代のドイツにも残っ
ている。これは都市住民も土に触れることができるようにという目的で郊外に設けられた家庭菜
園である一ただし、ドイツにおけるそれは、われわれの想像する猫の額のような野菜畑とは大
違いで、はるかに広いものだが。この菜園の提唱者がモーリッツ・シュレーバーであり、彼の名
を冠する「シュレーバー協会」によってドイツ各地に広められたのである。父シュレーバーは、
われわれ日本人にとっても全く無縁な人物ではない。体操は競技スポーツとしても、健康体操と
しても十九世紀ヨーロッパの後進国、ドイッやデンマーク、スウェーデンで発達したのだが、そ
の背後にあったのは国民の体位向上、健康増進によって先進国に追いっけ、追い越せというナショ
ナリズムと軍国主義の思想である。そして体操はまもなくもう一っの後進国、日本にもやってく
る。明治6年に文部省が定めた国定体操のタネ本になったのは、計45の徒手体操の型を図を添え
て収めた父シュレーバーの1855年の著書『医学的室内体操』であった。そして、われわれにもな
じみ深いラジオ体操の源流はこの国定体操、っまりはシュレーバー体操である。（2D
　ところが、フロイト論文を補足する形で、父シュレーバーの11冊の著書をくまなく読み直した
ウィリアム・G・二一ダーランドはこの人物がとんでもない教育思想家であったことを明らかに
した。ハン・イスラエルス『シュレーバー、父と息子』（1984）のように、彼の教育論はこの時
代としてはむしろ進歩的だったと弁護する人もいるが、この考えにはくみしない一現代の視点
から見れば、やはりとんでもない教育患想である。特に邦訳もあるモートン・シャッツマンの著
書『魂の殺害者』（1973）はデータとしてはほとんど二一ダーランドが1959年以来、断続的に書
き続けた論文に基づく本だが・フロイトの症例をさらに追跡調査するという地味な趣旨の研究書
としては異例なほどの世界的ベストセラーとなり、さらにスイスの精神分析家アリス・ミラーが
『魂の殺人』（1980）という本を書いて、父シュレーバー流の児童迫害教育、彼女のいわゆる「闇
教育」一もとはカタリーナ・ルチュキイの用語一全般を糾弾するという反響（エコー）まで
生まれた。モーリッツ・シュレーバーの！858年の著書『美しい子供を育てるための教育』の一節
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を借りて、彼流の児里教育法ならぬ児童迫害法の一端をのぞいてみよう。父ンユレーハーはまず
その児童教育の基本理念として子供の「（可能な限り）自由で理性的な自己決定」とまことに結
構な建前を説くのだが、（可能な限り）というただし書きがくせものである。実際に彼がやろう
としているのは、まさしくこの反対、徹底的に子供の自由を奪い、親に従属させることである。
しかも・それは「子供のためになる」と彼は説くのであ孔その具体策一ここで述べられるの
は、一歳未満の赤ん坊に対する最初のしっけだが一を親たちに指南する段になると・父シュレー
バーはたちまちその本性をあらわにする。
　精神教育の基本理念を保持すべき最初の試練は、理由もないのに泣いたりわめいたりして示
威行為をする子供たちの気まぐれを観察する際にやってくる。（中略）別に何も足りないもの
はなく、窮屈な状態や苦痛な状態でもなく、病気でもないことを確認したら、泣き叫んでいる
のは単なる気まぐれ、むら気の表現、わがままの最初の現れに違いないと思ってよい。こうなっ
たら、もはや最初のようにじっと待っているわけにはいかないのであって、断乎たる行動に出
る必要がある。速やかに子供の注意を他のことに向けさせたり、厳しい言葉や脅しの身振りを
用いたり、ベッドを叩いたりする。（中略）これらすべてが効果がない場合には一もちろん
それ相応に穏やかにではあるが断続的に、子供が落ち着くか眠り込むまで、身体に感じられる
警告［体罰］を執鋤に繰り返す。重要な条件は、目的を達するまでこうした行為を貫徹するこ
とである。（中略）
　このような手続きは一回か・せいぜい二回で充分である一それで親は永久に子供の支配者
なのだ。その後はあなたのひとにらみ・ひとこと・わずかな叱責の身振りだけで子供を思うま
まに動かせるようになる。忘れてはならない。こうするのが子供自身にとっても最良なのであ
る。泣き叫んでばかりいては、落ち着いた順調な成長は望めないが、今や子供は泣きわめくこ
とはなくなったわけだし、それとともに子供のなかに潜んでいる厄介な強情も追い出されたの
だから。さもないとこの厄介なものは、あっという間に根を張り、年とともに打ち克ちがたい
人生の敵となって生い茂ることになる。（2皇〕
　43歳という若さでの父シュレーバーの公職からの引退には、何らかの精神障害が疑われると前
の論文に書いた。彼が目の敵にして子供の心から追い出そうとしているものは、実は彼自身が抑
圧しようとしている「狂気のきざし」なのだが、もちろん彼自身はそのことに全く気づいていな
い。一方、回想録の第13章にこう書いている息子は、皮肉な形で父の教育思想に応答していると
言ってもいいだろう。
私自身は、神が経験から何事も学びえないという思想を、もうずっと以前から備忘録のなか
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で繰り返し「教育的な影響を外部へと及ぼそうなどという試みは、見込みのないこととしてす
べて放棄されねばならぬ」などというふうに定式化しておいた。そして、それ以後の時の経過
のなかで・この見解の正しさは日々証明されてきたのである。（盟〕
　このように、二一ダーランドは父の著書と息子の回想録を読み比べ、幾っかの対応箇所を指摘
している。たとえば『美しい子供を育てるための教育』は「懲罰掲示板」なるものを子供部屋の
壁に掲げておくことを勧めている。ここに、それぞれの子供がしでかした悪い行い、怠慢、不従
順の例などをチョークで書き込むのである。そして毎月末には家族が集まって、清算の定例会を
行なう。掲示板が絶えず子供たちの目の前にあるから、しでかした悪事が視覚的戒めとして常に
彼らの目に入り・効果は絶大であるという。回想録の第9章で彼の妄想世界の「筆記制度」にっ
いて述べているシュレーバーは、子供時代の自分が経験した悪夢を反復しているように見える。
後に話題にするシュレーバーの言語観を先取りするような箇所でもある。
　記録簿ないしは備忘録といったものがっけられるのであるが、そこには、いまやもうこの何
年もの間、私のすべての思想、私のすべての慣用句、私のすべての日用品、その他私の所有す
るところとなった、あるいは私の近辺にあったすべての物、私が交際するすべての人物等が筆
記されているのである。筆記を司るのが誰であるのかも、私には確信をもって言うことはでき
ない。神の全能に知性がいっさい欠如しているとは考えられないので、私は、筆記を司る存在
は遠く離れた天体に居住していて、仮そめに急ごしらえされた男たちのように人閻の姿が与え
られた者たちではないかと推測している。それらには精神がいっさい欠如しているので、通り
すがりの光線がいわばそれらに筆を取らせて筆記させるのであろう。っまりそれらの者たちは
まったく機械的に筆記という仕事を司っているにすぎないが、後になってやって来る光線は筆
記されたものを再び読み取ることができるのである。（24〕
　父シュレーバーの著書には、子供の姿勢を矯正するための様々な器具やギブスの図も掲げられ
ている一すでに充分に有名なので、本論で改めて図版を掲げることはしない。子供の姿勢が前
かがみになることを防ぐ「肩バンド」や机に取り付ける「垂直姿勢器」、頭髪と下着を結んで頭
の後ろに取り付ける「頭部固定器」。あごと歯の正しい成長を助成するという「あごバンド」は
ヘルメットのように頭全体を締めっける革製のバンドで、オウム真理教のヘッドギアそっくりで
ある。彼が自らの教育思想を彼自身の子供たちに適用したことは閻違いなく、彼の開発したこれ
らの矯正器具も実際に使われたのだろう。その結果、現れたのが回想録・第11章の奇怪な「頭部
締め付け器」の奇蹟である。
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　私の頭蓋冠のほぼ真ん中あたりに、多数の光線の隊列等によって、たぷん外からは見えない
が、しかし内からは見ることのできる深い裂け目あるいは区切りといったものが生じたのであ
る。この裂け目の両側に「小さい悪魔たち」が立ち、一種の万力の如きもののハンドルを廻し
　　拍　Lて、螺子プレスの場合のように私の頭を締め付けたのだ。その結果、私の頭はときに上下に細
長くなり、ほとんど西洋梨のような形をとるほどであった。私の受け取った印象はもちろん並
はずれて恐ろしいものであったし、ときには非常な激痛を伴った。ときには万力のハンドルが
緩められることもあったが、たいてい「大変いい加減」にしか緩められなかったので、締め付
けられた状態が普通なおしばらくは持続した。（25〕
　すでにお断りした通り、父の教育が息子を狂わせたという議論を一般化するのはきわめて危険
であるし、それは二一ダーランドやシャッツマンが一後者はR・D・レインの弟子で「反精神
医学」の徒のはずだが一基本的に・パラノイアの病因を父子関係に求めるフロイトの枠内にい
ることを意味している。また、材料が父の著書と息子の回想録しかないために、両者の閻をっな
ぐのは推測という想像力頼りであるという危うさもあ乱彼らの議論は・それでも近代の象徴秩
序における父親の位置、家庭教育から教育一般にまで、今なお多くのことを示唆してくれると思
うが、最近ではむしろフレッヒジヒ教授とシュレーバーの関係の方が注目されているようだ。ゲ
アハルト・ブッセ『シュレーバー、フロイトと父の探求』（1991）やツヴィ・ロターヌ『シュレー
バーを弁護する』（1992）（舶〕は、確かに回想録では「魂の殺害」を企てた迫害者として名指されて
いるフレッヒジヒが実際にシュレーバーを迫害したのではないかと主張してい孔フロイトの言
葉を借りれば、これまで考えられた以上に「シュレーバーの妄想に真実が含まれている」と考え
る立場であり・シュレーバー症例を「反精神医学」的に読む世代がっいに現れたとも言え孔ア
リス・ミラーのように、幼少期のトラウマ→被害者に人格障書というワンパターンな因果律しか
見ない精神分析家への風当たりが急速に強まってきたこととも、もちろん関連していよう。しか
し、彼らの立論も直接的証拠に乏しいことは変わりなく、持ち出せる材料は複数の女性ヒステリー
患者に去勢（不妊）手術を施したというフレッヒジヒの論文、フレッヒジヒがてんかんの治療法
として患者にアヘンを投与し死亡させたという医療ミス事件の記録、そして「患者を学問的な実
験のための被験者にしてしまった」（27〕という回想録冒頭に掲げられた「フレッヒジヒ教授への公
開状」に見られるシュレーバーの非難の言葉ぐらいである。フレッヒジヒの論文を読んだに違い
ないシュレーバーが自分も去勢＝女性化されるという「現実的な」恐怖にとらわれたという推論・
あるいはフレッヒジヒの治療もしくは何らかの「実験」がシュレーバーを悪化させたという仮説
は了解できるが、少なくとも1884年の第一回入院の前にはシュレーバーはフレッヒジヒを知らな
かったはずだ。第一回入院にせよ第二回入院にせよ、何らかの精神障害があってはじめてライプ
ッィヒ大学付属病院精神科に収容されたわけだから・だとすればシュレーバーの最初の病気は何
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だったのかということが問題になる。たとえば、ブッセはシュレーバーは脳梅毒だったのではな
いかという説を述べ、分裂病にしてはかなり高齢での発病であること、彼の妻が流産を繰り返し
たことがこれで説明できるとするが、彼が盛んに批判する二一ダーランドやシャッツマン以上に
確かな根拠のある推論とは言いがたい一詳しい医学的議論をする資格はないが・脳梅毒は不可
逆的に悪化することが普通なので、第二回入院までは退院に成功していることが説明しにくいと
思う。こうしたなかで、さすがに一段と冴えた論点を提出しているのはフリードリヒ・A・キッ
トラー『書き込みシステム1800－1900」（1985）である。
　パウル・フレッヒジヒが百年前の脳神経科学黎明期におけるパイオニアであったことは、すで
に前の論文に述べ㍍では・そのフレッヒジヒの学問的立場あるいは人聞観はどうであったかと
いうと・一昔前のわが国の流行語を借りて言えぱ・典型的な「唯脳論」（盟〕であ孔彼は1894年10
月31日、シュレーバー二度目の入院の翌年に行なわれた講演「脳と魂」において、「精神活動を
何であれ、自然に即して理解するための鍵」（鴉〕は脳にしかないと述べている。これはフロイトの
r科学的心理学草稿』（1895）などにおいても共有されるこの時代のパラダイムであり、まさしく
1900年の「書き込みシステム（Aufschreibesystem）」であった一この単語は尾川　浩／金関
猛訳では「筆記制度」と訳されているシュレーバー語であり・その内実は先の引用を見られたい。
ところで・この講演「脳と魂」がライプツィヒ大学教会なるところで行なわれたのは面白い。こ
うしたパラダイムが新世紀の神のご託宣となったのだと言ってもよかろ㌔回想録の第5章では
「世界秩序に従えば、神のっき合うものが死体しかなかった」（帥〕わけが述べられているが、神が
生きた人間に接近すると人間との「神経接続」から逃れられなくなる危険があるからだという。
一方、生きた人間の脳を解剖するわけにはいかないので、フレッヒジヒはもっぱら死体の脳を解
剖することによって大脳新皮質の感覚連合野を発見していったわけだが、このような脳解剖学者
の振る舞いは回想録の「神」のそれと見事に符合していよう。そしてキットラーの決定的な明察
は、フレッヒジヒの論文を読んだシュレーバーに、このようなパラダイム自体が転移した（＝う
つった）と見るところにある。フレッヒジヒの唯脳論に従えば、「魂（See1e）」などというもの
は脳内の神経細胞ネットワークの生み出す効果に過ぎないわけだが、回想録において彼が「魂の
殺害（Seelenmord）」をなしたと糾弾されるわけは・単に「魂など虚構」という立場をとっただ
けではなく、そのような書き込みシステム＝言説のネットワークのなかヘシュレーバーをも引き
ずり込んだからである。回想録の至る所で繰り返される「フレッヒジヒの魂が私に神経接続し」
という言い回しは、このことの妄想的表現と見てよい。かくして「神経と妄想にっいて記述する
シュレーバーの言語は神経学研究者フレッヒジヒの言語そのものとなり」、また「『科学的心理学
草稿」と『ある神経病者の回想録』は同じ・一っのディスクールにっながる二っの続篇であ
る」（畠1〕という事態になった。父シュレーバーは教育や身体矯正具という「回り道」を通って息子
の精神や身体に働きかけようとしたが、フレッヒジヒの唯脳論はもっとダイレクトにシュレーバー
症例シュレーパー（2） 107
を「汚染した」と言えるだろ㌔他ならぬシュレーバー自身の脳が「魂など不要」と考えるよう
になったわけだし、「首から上」と「首から下」の間には明白なヒエラルヒー、つまりシュレー
バーの脳は彼の身体を支配し、抑圧するという関係があるからである。そこで「魂の殺害」後に
シュレーバーの脳内にどのような妄想世界が現出したかと言えぱ、先の「筆記制度」こと「書き
込みシステム」についての引用を再度、読み返していただくのが手っとり早い。それは、すべて
の言語が字義通りに受け取られ、機械的に自動的に反復されるだけの世界、「精神がいっさい欠
如」した、象徴秩序の厚みを欠いた世界である。そもそも「神経接続」によって脳と脳を直接に
結ぷことができるのであれば、データを脳の外部のr記録簿ないしは備忘録」に蓄穫するという
目的を除けば、情報を記号にエンコードし、さらにデコードしという「回り道」を要する言語記
号はもはや必要ないのではあるまいか。どうやら、キットラー経由でラカンの結論を少し先取り
してしまったようれ次回はまさにこのラカンのシュレーバー論を取り上げることにしよ㌔
＜枚数超過のため、以下次号〉
　注
　シュレーバー回想録の訳は、引き続き尾川　浩／金関　猛訳『シュレーバー回想録』（平凡杜、1991）を
そのままお借りすることにする。一方、フロイトのテクスト弓1用はStudienausgabe（Fischer
Taschenbuch）1982により・以下の注では巻数のみを示九読者の便宜のために邦訳の頁数を併記するが・
訳はすべて私自身によるものである。
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